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viVACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Trenclenko> hetnke - dees. —
“En ;Eg:}‘? Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
soaxtAce dias del mesde oo del afio dos mil dieicdne
.. estando’ Tét Hidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
< Sefiores” Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS DE
BANCOS Y AFINES C/ MIGUEL ANGEL ESCUBILLA S/ ACCION
PREPARATORIA DE JUICIO FJECUTIVO?”, a fin de resolver la consulta sobre
constitucionalidad realizada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
del Décimo Cuarto Turno de la Capital.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es inconstitucional el Art. 68 de la Ley N° 2856/20006 7.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: La presente consulta tiene
como telén de fondo una ejecucién promovida por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados de Bancos y Afines (en adelante, la Caja), contra cuyo progreso fue opuesta la
excepeion de prescripcion. Al ser contestado el traslado de la misma, la abogada de la Caja
aduce la inoponibilidad de la referida defensa, en virtud del Art. 68 de la ley 2856/2006. El
Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Decimocuarto Turno de la Capital,
Agustin Céceres Volpe, antes de resolver la aludida excepeion, remite estos autos a la
Corte, mediante A.l. N° 1347 de fecha 22 de noviembre de 2016(fs. 49), a los efectos de
que la misma se pronuncie sobre la constitucionalidad o no de la mentada disposicion
legal.

El Magistrado consultante pone de relieve que el Art. 68 de la aludida Ley N°
2856/2006, establece taxativamente las tinicas excepciones oponibles en los procesos de
ejecucién promovidos por la Caja, imitandolas a cuatro: pago, quita o espera, y etror de
cuenta, lo cual, en su apreciacion, impide quien fuera ¢jecutado por la Caja deducir otras
excepciones previstas en el Codigo Procesal Civil para ejecuciones en general. Es por ello
que el juez requirente duda de la constitucionalidad de! mentado Art. 68, pues considera
que el mismo vulnera la garantia constitucional de la jgualdad y de la defensa en juicio,
garantias angulares del debido proceso, por lo que solicita a la Corte Suprema de Justicia
que se expida al respecto.

El referido Magistrado realiza la consulta de conformidad con lo dispuesto en el Art.
18 inciso a) det C.P.C., que acuerda a los Jueces y Tribunales la facultad de “remitir el
expediente a la Corte Suprema de Justicig, ejecutoriada la providencia de autos, a los
efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucién, siempre que a su juicio una ley,
decreto u otra disposicion normativa pueda ser contraria a reglas constitucionales...” . ~----

Del texto de la disposicién legal transcripta, se desprende que los requisitos para la
viabilidad de la consulta constitucional son: 1) La ejecutoriedad de la providencia de autos;
y, 2) La mencion por el requirente de fa disposicion normativajacerca de cuya
constitucionalidad tiene duda, asi como de los preceptos constitucionale§ que presume son
vulnerados por aquella, expresando claramente los fundamentos de dichgi uda. -
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En cuanto al primer requisito, el llamamiento de “autos”, en la especie se ha
llamado Autos para resolver por A.l. N° 588/15 (f. 43 vita.). Con relacion al segundo
requisito ~fundamentacion suficiente de la duda—, el mismo también se halla cumplido en
este caso, con los argumentos expuestos por el juez consultante acerca de la posible
inconstitucionalidad de la norma cuestionada. Ante todo ello, estimo que corresponde
evacuar la presente consulta, lo que se hace de acuerdo con las consideraciones que
siguen:

La disposicién legal cuya constitucionalidad es puesta en entredicho —Art. 68 de Ia
Ley N° 2856/2005- dispone: “En las ejecuciones promovidas por la Caja, solo serdn
admisibles las excepciones de pago, quita o espera y error de estado de cuentas,
acreditables con documentos fehacientes”.-
Del analisis de la disposicién transcripta, surge que las personas demandadas por la
Caja, por la via de la ejecucion, solamente podran oponer en su defensa las excepciones
taxativamente previstas en la disposicién de marras —pago, quita o espera y error de estado
de cuentas— no admitiéndose en dicho supuesto la deduccién de otras excepciones previstas
en la ley ritual comin. En estas circunstancias, estamos en presencia de una limitacion a las
defensas que eventualmente puedan ser gjercidas por los demandados, siendo las
excepciones el nico medio que tiene el ejecutado para oponerse al progreso del juicio, y
por el cuai ejerce su derecho a la defensa,
En aquellos juicios en que la parte ejecutante sea la Caja, en principio, el Art. 68 de
la Ley N° 2856/2006 seria de aplicacién prevalente sobre la norma contenida enel Art. 462
del Codigo Procesal Civil —Ley N° 1337/88— al tratarse de una ley especial y posterior
respecto al Cddigo ritual. Sin embargo, al reducir dicha ley posterior las defensas oponibles
en los juicios ejecutivos promovidos por la Caja, solamente a cuatro, ello —a todas luces—
plasma una violacién de la defensa en juicio de las personas y sus derechos, garantia
fundamental del debido proceso. En efecto, al limitar las defensas a ser opuestas por el
ejecutado a las sefialadas en el mencionado articulo 68, se estaria imponiendo por una ley la
limitacién de garantias procesales de rango constitucional, lo cual es inconcebible. ---=mennx-
Cuando las normas crean desigualdades ante casos similares, dando un tratamiento
distinto a uno y otro, se infringe la garantia constitucional del principio de igualdad. En
efecto, el Articulo 46 de la Carta Magna establece: “Todos los habitantes de la Repuiblica
son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los ebstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones
que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas como Jactores
discriminatorios sino igualitarios”; yel Art. 47 “El Estado garantizard a todos los
habitantes de la Repiblica: 1) la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto
allanara los obsticulos que la impidiesen; 2) la igualdad ante las leyes.. . ~—mmremeeemnceceaee
De tal garantfa constitucional se deduce que la igualdad juridica consiste en que la
ley debe ser igual para todos los que se encuentren en igualdad de circunstancias, y que no
se puede establecer privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas
circunstancias. En este aspecto, resulta oportuno traer a colacidn las palabras de Robert
Alexy: “Si no hay ninguna razon suficiente para la permisién de un tratamiento desigual,
enfonces estd ordenado un tratamiento igual” (ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos
Fundamentales. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid. Espafia. 1993. Pdg. 395).---—
A lo antedicho cabe agregar, que también se hace patente una violacién del derecho
al debido proceso, desde el momento que estamos ante la lesion de un derecho
fundamental reconocido en nuestra Constitucion, cual es el derecho de ser sometido a un
procedimiento con reglas claras, garantias minimas, al amparo de normas legales
preestablecidas, donde el justiciable tenga la posibilidad de ser oido, de hacer valer sus
alegaciones y pruebas, con miras a una definicion por un tercero imparcial que, ademas de
legal, sea justa.
Asimismo, debe sefialarse que la inoponibilidad de la defensa deducida por el
ejecutado en este caso —excepcion de prescripeidn— implica eternizar la deuda que éste
tendria con la Caja. En efecto, surge del articulo reputado inconstitucional la imposibilidad
del ejecutado de poner coto a la pretensiéon de cobro compulsivo de aquella, mediante la
aludida defensa de prescripcion, al no figurar ésta entre las excepciones oponibles,...///. ..
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2§20 L-Establecidas taxativamente en el mentado Art. 68, lo que se traduce en una
impasicion al ciudadano de una carga sine die respecto de una deuda economica, cuando

Por las consideraciones que anteceden, corresponde tener por evacuada la presente
consulta constitucional, en el sentido de declarar la inconstitucionalidad y consecuente
inaplicabilidad al presente caso del Art. 68 de la Ley N° 2856/2006. Voto en cse sentido.--

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial del Décimo Cuarto Turno de la Capital, dispuso remitir
por A.J. N° 1347 de fecha 22 de noviembre de 2016, estos autos en consulta a la Corte
Suprema de Justicia, a los efectos de expedirse con respecto a la inconstitucionalidad o no
del Art. 68 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES Nos. 73/91 Y 1802/01
DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS
DEL PARAGUAY”. El Juzgado realiza la citada consulta de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 18 inc. a) del C.P.C.

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, respecto al punto sefialamos el Articulo 18 numeral a)
del Cédigo Procesal Civil: “  Facultades ordenatorias e instructorias. Los jueces y
tribunales podrdn, aun sin requerimiento de parte: a) remitir el expediente a la Corte
Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el
aritculo 200 de la Constitucion, siempre que a su juicio una ley, decreto u otra disposicion
normativa pueda ser contraria a reglas constitucionales...” (Art, 200 de la CN 1967
derogado por la CN de 1992), he aqui el error el cual consiste en la existencia de un
articulo legal que nos remite erréneamente a olro articulo o institucién derogada o
inexistente, me permito tealizar las siguientes consideraciones con relacion al tema:-------—

2.1) La Constitucion Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta Magna,
en su nica disposicién referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su numeral 5
el deber y la atribucion de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad™. A su vez, en el
Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretos y exclusivos de la Sala
menciona sélo dos: “1) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de
otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias
a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que solo tendra efecto con relacion a
ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta Constitucion”. Y
agrega que “el procedimiento podrd iniciarse por accién ante la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, y por via de excepci6n en cualquier instancia, en cuyo €aso se
elevaran los antecedentes a la Corte”.-----

2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo
pueden iniciar la accion de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por
la norma o resolucién judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el
art.550 del Cédigo Procesal Civil que dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo
derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otro,
actos administrativos que infrinjan en su aplicacion, principios o normas de la Constituciop,
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tendrd facultades de promover anta la Corte Suprema de Justicia la accidn de
inconstitucionalidad en ¢l modo establecido por disposiciones de este Capitulo”, —-=-mmmeeemen

Y el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionara claramente la ley. decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, ¢ en su caso, la disposicién
inconstitucional. Citara ademas, la norma, derecho, exencion garantfa o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y coneretos la peticion. --—---=rw--

Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accién de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, en
contraposicion, se ha admitido la consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales,
quienes no se encuentran legitimados para hacerlo.

2.3) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucién entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a
conocer y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales
contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accion y de la excepcién. Estando
taxativamente establecidas por la Constitucion las facultades de esta Sala ¥y no
encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una ley,
atn de la importancia del Cédigo Procesal Civil, no puede fijar deberes y atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron no incluir. Es mds, ni siquiera
autorizaron la remision a una ley para la fijacién de otras facultades no previstas en el texto
constitucional, postura que la misma CSJ reafirma en sesion ordinaria del 14 de abril de
2015 sentada en Acta Punto 8 en contestacién al oficio N° 1712015 de los Miembros del
Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sexta Sala de la Capital, por el cual
consultan respecto a la vigencia del Art 9° de la Acordada N° 58 del 20 de diciembre de
1985, en el cual se dispuso que el turno de los Amparos en cuanto a la sustanciacion ¥y
compelencia en los recursos de apelacion se regird por el turno de ribrica de los
Tribunales, o, si fue modificado por la Acordada 593/09, debiendo por ello estas causas
ser sorteadas. “SE RESUELVE HACER SABER QUE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICI4 NO ES ORGANQ DE CONSULTA.” En consecuencia, 1a de evacuar consultas
referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro
ordenamiento juridico.

3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucion
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerio, conscientes de que sus fallos
estaran sujetos al recurso de revisién. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decisién de} caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas alla del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista practico, hacerlo presupondra un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.

4) En atencién a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
del Décimo Cuarto Turno de la Capital, en los términos expuestos. Es mi voto. --—-—m-mwnrcem

A su turno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE. todo\por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: ;
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

DECLARAR la inconstitucionalidad del articulo 68 de la Ley N° 2 .

sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01 De la Caja de Jubilaciones %(ZPensiones\ de

Empleados de Bancarios del Paraguay” y su inaplicabilidad en el presente cgo,-=--=---=- --
ANOTAR y registrar.
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